STARKER ALS SEIN FELS
Heiner Georgsdorf



RUN FOR YOUR LIFE ist nicht nur der Titel einer im Biennale-Pavillon gezeigten
Werkinstallation, sondern auch Titel eines wunderbaren Buches (1), in dem sich das
kiinstlerischen Schaffen Urs Liithis ausgiesst wie der Blumenkorb der Flora - oder
die Biichse der Pandorra. Obwohl viele Bilder privater Natur sind, faszinieren uns die
Fotos so, wie ein fremdes Fotoalbum uns wegen seiner Fremdheit irritieren und zu-
gleich verwandt vorkommen kann. Eine zunichst unbemerkte Regie steuert die Ab-
folge der Bilder, die dramaturgisches Geschick zu einem furiosen Crescendo steigert,
das in einem doppelten Schluss endet.

Denn zweimal nacheinander taucht der Titel THE END auf der Breitwand einer Dop-
pelseite auf. Einmal ist er auf Rosen gebettet, genauer auf einer Rose, das andere Mal

auf einem Schrotthaufen plaziert. Wie manchmal Hollywood-Regisseure unter dem

Druck der Produzenten bietet Urs Liithi uns einen optimistischen und einen pessi-
mistischen Ausgang an. Der Anblick der weichgezeichneten Bliitenblétter betort, die

brutale Wucht herabstiirzender Schrotteile erschrickt uns.

Wird uns da nahegelegt, eine Entscheidung zu treffen? Zumal uns schon zuvor ein
bleicher Schidel und das pralle Brustbild einer Titelschonen, so scheint es, auf die
Wahl zwischen Tod oder Leben, Lieben oder Sterben, Himmel oder Hélle optisch ein-
stimmen wollten. Doch so einfach geht dieses Entweder-Oder nicht auf.

Denn es ist eine Opposition, die wie ein elektrisches Feld kein moralisches Plus oder
Minus kennen muB. Es kann sich um zwei aufeinanderwirkende Krifte handeln, die
sich nicht ausschliessen miissen, sondern einander bedingen konnen. Diese Polaritit
gleichwertiger Opponenten ladt das (Euvre Urs Liithis immer wieder mit Spannung
auf. Zwischen den Polen Ordnung und Unordnung, Wahrnehmung und Illusion, Ich
und die anderen, das Allgemeine und das Typische, minnlich und weiblich, Kunst
und Kitsch, Metaphysik und Ironie, erhaben und banal, schon und hisslich, falsch
und richtig, echt und gefilscht, aktuell und zeitlos ist alles potentiell kongruent, ist
dem ,Transformer* alles prinzipiell kompatibel. Nichts ist unbedingt das, was es zu
sein scheint, und ist es doch. Jedes kann die Identitit eines anderen annehmen, ohne
die eigene zu verlieren.

Von Valéry lernen wir: , Die sicherste Methode, ein Gemaélde zu beurteilen, ist die, von
Anfang an in ihm iiberhaupt nichts zu erkennen.” (2) Das ist normalerweise schon
schwer und scheint schier unméglich angesichts eines solchen universellen Symbols,
wie es der Totenkopf ist, dessen Blick man unwillkiirlich ausweichen maochte. Doch
von Valéry zu naiven Anschauung ermutigt, wird er pure Form. Und diese Form strotzt
vor plastischer Vitalitdat und skulpturaler Vollkommenheit, zumindest in der Weise,
wie Urs Liithi dieses Antlitz priisentiert, und es ist in seiner perfekten Formgebung
seinem Konterbild, dem Frauenkopf, durchaus ebenbiirtig.

Dieser Schidel reprisentiert den Grundwiderspruch der Skulptur, wie ihn Francis
Ponge im Sinn gehabt haben mag, wenn er davon spricht, dass die Skulptur ,sich ein
wenig zu unrecht zum Ziel setzt, sich im Licht des Tages mit ewigen Formen einzu-
richten, wiahrend doch ihre Idee durch vollstindigste Nacht bedingt ist und zudem



nichts mit der Ewigkeit zu schaffen hat, sondern bloss mit dem fliichtigsten Augen-
blick.“ Und er folgert daraus, ,dass ihr Lieblingszustand die Fotografie auf schwarzem
Grund in einem Album ist, das der Sturm rasch durchblittert.” (3)

Das Titelbild des Soft-Porno-Magazins macht gleich zweimal perplex. Dass ein Frau-
enbild das Autoritratto, das Selbstbildnis eines Mannes sein soll, befremdet zunédchst
im gleichen Masse, wie es unmittelbar darauf dem Betrachter, zumindest dem ménn-
lichen, einsichtig erscheint und sich wie selbstverstiandlich zur willkommenen Iden-
tifikation anbietet. (Und kann sich dieses Autoritratto mit seiner androgynen Kom-
ponente nicht {iberhaupt - unabhingig vom Geschlecht - auf alle, die sich in ihm
spiegeln, beziehen?) Im Wechselblick zum Totenkopf wird aber auch dieses Gesicht
kontaminiert, seine moribunde Aura stosst Gedanken an, wie z.B. die Frage, warum
der Tod in romanischen (und auch in anderen) Sprachen grammatikalisch das weib-
liche Geschlecht hat: ,La mort c‘est encore elle seule, qu‘il faut consulter sur la vie.”
(4) Und wieviele Beispiele kennt nicht auch die Kunst- und Kulturgeschichte fiir den
weiblichen Tod, fiir den Tod als schone Frau?

Ob ménnliche oder weibliche Todesbilder, man kann sie als ,notwendige und not-
wendig antagonistische Ausserungsformen der Selbstvergegenwiirtigung, Selbstver-
gewisserung und Selbsterkundung” betrachten. ,Solche ,Entdeckung des Ich® hat in
jedem Kulturkontext, in jeder Kulturepoche, mehr als eine Dimension. Die Dimen-
sion jedoch, die sich aus der Konfrontation des Ich mit dem Nicht-Ich, des Seins mit
dem Nicht-Sein, des Lebens mit dem Tod ergibt, ist nicht eine von den gleichgiiltige-
ren. ,, (5)

Das Pathos der zwei heraldischen Todes- oder Lebensbilder und der hohe Ernst der
wSelbsterkundung® wird bei Urs Liithi ironisch und eben fast gleichgiiltig konterka-
riert durch ein Laufband, auf dem uns der Kiinstler als sportiver Jogger, feixend wie
ein Clown, sein alltdgliches Laufpensum vorfiihrt, ewig auf der Stelle tretend und
doch immer in Bewegung, ein putziges Symbol fiir aktionistischen Stillstand und des
Fortschritts zugleich. Dieses wundersame Gleichnis menschlich-kiinstlerischen Be-
miihens hat allerdings einen ganz pragmatischen Background: Es wurde aus der me-
dizinischen Notwendigkeit geboren, einem Herzinfarkt, dem Urs Liithi ,,in der Mitte
des Lebens® knapp entgangen ist, an seiner Wiederkehr zu hindern.

Das Welttheater als kauziger Hase-und-Igel-Wettlauf, und Kasperl gibt den Jeder-
mann. Wir lacheln amiisiert, um gleich wieder vom Ernst der Sache ergriffen zu wer-
den - und miissen erneut licheln, um gleich darauf vom Ernst der Sache betroffen zu
sein. RUN FOR YOUR LIFE ist eine Schliisselarbeit, die zurecht als Biennale-Beitrag
gezeigtwird, im Pavillon ist sie gleichsam die Brennzelle des Betriebsystems Liithischer
Kunst. Wie dieses Werk funktionieren viele andere Arbeiten von Urs Liithi. Der iro-
nisch-ernste Kiinstler macht sich selbst und seine Lebens- und Erfahrungswelt zum
Thema. Urs Liithi erzeugt hohe Gefiihle, um sie zugleich wieder zu brechen - niemand
kann so wie er mit Gefiihlen switchen. Doch nie, um sie zu kompromittieren, son-
dern um sie zu dosieren und erneut aufzuladen. Wie ein Einsiedlerkrebs sich in frem-
de Schneckenhiuser verkriecht, so schiitzt Urs Liithi die verletzliche Psyche seiner



Motive durch Camouflage, Mimikry, Maskerade. Das Wechselbad der Gefiihle und
Empfindungen ist eine vertraute Zumutung einfach auch darum, weil es dem Leben
entspricht. Und wie fiir das Leben gilt auch fiir die Kunst Ludwig Tiecks Statement:
»Man kann nicht dauernd ernsthaft und auch nicht dauernd lustig sein. Nimmt man
es in beiden Fillen mit sich selber zu genau, dann ist es leicht um den wahren Ernst
und um die wahre Lustigkeit geschehen.” (6)

Doch dass das Werk Liithis gepolt ist, heisst nicht, dass es sich nach streng polarem
Schema abspielen muss. Vieles tiberlagert sich, mischt sich - scheinbar nach den Ge-
setzen des Zufalls, doch kalkuliert nach den Erfordernissen des Kontexts. RUN FOR
YOUR LIFE, das Buch, das uns gleichsam in ein imaginidres Museum, nebst Depot,
aber auch in ein virtuelles Atelier, in ein Forschungslabor entfiihrt, demonstriert das
aufs Anschaulichste. Es dokumentiert ein mixtum compositum aus Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, aus zuriickliegenden und aus gerade abgeschlossenen Wer-
ken, aus wiederaufbereiteten und geplanten Produktionen.

Man kann das Buch in aller Ruhe Bild fiir Bild, Seite fiir Seite anschauen, verborge-
nen Sinnzusammenhingen nachspiiren, Anspielungen erkennen, Querbeziehungen
herstellen oder sich (mit Ponges ,Sturm® im Riicken) auf einer Tour de Force des
raschen Durchblitterns dem iiberwiltigenden Katarakt der Bilderflut aussetzen, die
durch immer ofter einblendete Crash-Fotos dramatisiert wird, die Triimmerbilder
von Erdbeben und Verkehrskatastrophen assoziieren lassen und deren Wucht von
den sedativen Rosenbildern kaum gemildert, eher gesteigert wird.

Trash and roses. Holle und Paradies schon im Diesseits. Der sich verstromende Rap-
port duftig schwebender Rosen, die ja ein so ramponiertes wie unverwiistliches Sym-
bol poetischer Verdichtung sind, ldsst an ,A rose is a rose is a rose®, Gertrude Steins
Zauberspruch, denken, der die Faszination der Wiederholung des Immergleichen be-
schwort. Richtig heisst es allerdings ,,Rose is a rose is a rose®. Denn es ist ja ein klei-
nes Madchen namens Rose, das dieses minimalistische Ritornell rundum in einen
Baumstamm schnitzt, nachdem Rose entdeckte, dass die Welt rund ist. (7 ) Dieses
sinnfillige ,Welt-Modell* miisste Urs Liithi gefallen. (Trash and roses erinnert iibri-
gens auch an eine Performace - Mille Rose Rosse, Galerie Marconi Milano 1974 -, in
der Urs Liithi 1000 Rosen in slow motion aus einem Regal auf den mit Miill bedeckten
Boden hat fallen lassen.)

Die Schrotthalden mit ihrem aggressiven Gewirr setzen uns jah und schroff dem as-
thetischen Chaos aus. Merkwiirdig nur, dass sie nach dem ersten Schock das Auge
animieren, sich in den dusserst interessanten Labyrinthen mit ihren Zufallsstruktu-
ren und vielfiltigen Verschrinkungen und Uberlagerungen zu verlieren. Man ist leicht
geneigt, wie eingangs schon angedeutet, in diesem trash and crash eine Metapher zu
sehen: fiir den Zusammenbruch einer Ordnung, eines funktionierenden Systems, fiir
den Kollaps einer Zivilisation oder einer individuellen Existenz. Ahnlichkeiten mit le-
benden Personen und gegebenen Verhaltnissen scheinen hier nicht zufillig, sondern
beabsichtigt. Man kann, und hierbei sehen wir den Kiinstler eher an unserer Seite,
aber auch ein distanzierteres Verhéltnis zu diesen Szenarien einnehmen und in ihnen



ein aus der Kontrolle und Beherrschung geratenes Stadium im Nutzungskreislauf der
Dinge erkennen.

Also kein anklagendes Menetekel einer wirtschaftlichen Uberproduktion, einer Uber-
fluss- und Wegwerfgesellschaft, sondern ein melanolisch wahrgenommenes Zeichen
eines transitorischen Zustands, der zwar eine Endphase definiert, aber nicht unbe-
dingt einen end-giiltigen Zustand. Das ist nicht Kulturpessismus, im Anflug wohl
auch, sondern mehr eine Mischung aus fatalistischer Einsicht in die Zwangslaufigkeit
von Abldufen und einer vagen Hoffnung auf eine Losung, auf eine Auflosung.

Zugleich verwundert es doch, dass uns der strenge Zuchtmeister der Form, der noch
immer die auseinandertriftenden Images zusammenzubinden verstand, und wenn er
sie nur auf Sammeltassen in Vitrinen aufreihte, dass uns dieser Exerzitienmeister des
Ornaments mit dem Helter Skelter von Schrottbergen, Klamottenhaufen, Kabelwirr-
warr und anderen amorphen Akkumulationen, ob in der 6ffentlichen Totale (Park-
plitze) oder im héduslichen Detail (Kiihlschrankinterieurs), konfrontiert.

Was motiviert Urs Liithi, dessen Sensoren Ordnungsstrukturen an den unerwartesten
Orten und den Abglanz der Schonheit noch in den Niederungen des Trivialen auf-
zuspiiren verstehen, was motiviert ihn, diese informellen Agglomerationen in den
Kontext Kunst zu stellen? Ja, ihnen sogar den Rang des autonomen Bildes zuzuwei-
sen. Ist es etwa - im Sinne der Chaos-Theorie - ein Begreifen von asthetischen Ge-
setzmissigkeiten und Qualitdten, die vor Augen liegen und iibersehen werden, weil
der Blick dafiir noch nicht geschirft ist? Doch von den Méglichkeit, im Zufall dieser
Unordnung eine neue dsthetische Ordnung zu entdecken, macht Urs Liithi keinen Ge-
brauch. Er zeigt das Gegenteil, er zeigt, was ist, wenn die Ordnung missgliickt, er zeigt
die Unbilden, zeigt Unbilder. Was sein kann, wonach er strebt, wovon er triumt, das
kulminiert fiir ihn in der gelungenen Form, die ihm in ihrer ornamentalen Abstrakti-
on als Versprechen einer universellen Ordnung gilt. Ganz illusionslos, ist er dabei der
Unwahrscheinlichkeit gelingender Ordnung immer eingedenk.

Die Anhédufung der Dinge - ,Zeug, das man nicht los wird, tiberall gibt es diese Ecken,
iiberall stapelt es sich” - ldsst die Welt, ob im Kleinen, ob im Grossen, aus den Fugen
geraten. ,Man wird ihrer nicht mehr Herr, man kriegt sie nicht in den Griff* - Liithis
Kommentare kiinden von Verzweiflung und Resignation - halb gespielt, halb ernst
gemeint.

Diese ,Sauhaufenbilder®, so Urs Liithi bar jeder humorlosen Selbstgewissheit, haben
etwas von Beschworung, Bann. Als wollte der Kiinstler, in dem er diese grdsseren
und kleineren Katastrophen fotografisch festhilt, sie ihrer destruktiven und trauma-
tischen Energien berauben, aber auch ihren Impetus produktiv fiir neue Konzepte
nutzen, sich seiner selbstgestellten Aufgabe vergewissern, sich dieser Herausforde-
rung mit einem Gegenentwurf, der zunichst nicht so sehr der Askese, sondern des
Abarbeitens bedarf, stellen. Es ist eine demonstrative Geste des Respekts und der Ak-
zeptanz einer Sisyphos-Aufgabe gegeniiber. Getreu der Devise: ,,Ohne Schatten gibt
es kein Licht; man muss auch die Nacht kennenkernen.“(Camus) (8)



Im ,,Clinch mit den Unbedarftheiten der Welt*“ (Liithi) rollt der Kiinstler — dem Sisy-
phos, dem ,,ohnméchtigen und rebellischen Proleten der Goétter” (9), gleich — einen
grossen Stein, nein, schiebt er gleich ganze Berge vor sich her. ,,Der absurde Mensch®,
bei Camus der Prototyp des Kiinstlers, ,,sagt Ja, und seine Miihsal hat kein Ende mehr.”
(10) Beim Abfassen dieses Textes musste mir einfach Albert Camus‘ ,Der Mythos von
Sisyphos - Ein Versuch tiber das Absurde” in den Sinn kommen, und ich entdeckte
beim Wiederlesen vermutete Parallelen zur kiinstlerischen Haltung von Urs Liithi.
Meine Vermutung allerdings, dieses Buch in seiner ,Geistiges Inventar* genannten
sideellen Skulptur® (von 1989/1990) aufzufinden, bei jenen ,,20 Biichern, die meiner
Arbeit wesentliche Impulse gaben®, hat sich allerdings nicht bestitigt. (11)

Immer mehr Bilder einer Gegenwelt lasst Urs Liithi in seine Arbeit hinein. Und obwohl
zu radikaler Vereinfachung, zur Prizision und Perfektion neigend, hat sich Urs Liithi
zunehmend auf die alltiglichen kleinen und grésseren Katastrophen in der Welt, in
der er lebt, Dysfunktionen eines komplexe Metasystem, eingelassen und sich fiir die
Antagonismen dieses Systems sensibilisiert. Damit ist er dicht an einer aktuellen so-
ziologischen Einschiétzung, wie sie etwa von dem Sozialwissenschaftler Helmut Willke
vertreten wird, der ,unter den gesellschaftlichen Bedingungen der Hyperkomplexitit
das Ordnungsproblem nicht mehr durch Einheit oder Konsistenz zu 16sen ist, sondern
nur noch mit hoher Toleranz fiir Heterogenitit also mit strukturellen Arrangements
und Prozessformen fiir die Bewiltigung hoher Inkonsistenz.“ (12) Das liest, wohl
sachbedingt, etwas kompliziert, klingt aber schon fast nach einem Arbeitsprogramm
fiir Urs Liithi. ,Immer aber geht es darum, unter Bedingungen hoher Kontingenz eine
Ordnung von Diversidt zu stabilisieren, die auf Einschrinkung und Selbstbindung
griindet.” (13) Was die Tolerenanz betrifft, so wird man sie bei Urs Liithi nicht gera-
de in dsthetischen Fragen iiberstrapazieren diirfen, doch erkennen wir immerhin ein
registriendes Hinnehmen des Faktischen und ein Bemiihen, noch dem Chaos einen
formvollen Auftritt zu verschaffen, denn: ,Die andere Seite dieser Form von Ordnung
ist nicht mehr Anarchie, sondern Ungliick®, so weiss es Willke. (14) Camus schreibt
von Sisyphos: ,Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen. Wir
miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen.” (15) Wie Sisyphos
diirfen wir uns auch Urs Liithi - im Kampf gegen den Abraum dieser Welt - als gliick-
lichen Menschen vorstellen.

So wie fiir Sisyphos das Ende immer ein Anfang ist, so ist fiir Urs Liithi THE END
nicht das Ende, sondern ein Anfang, oder, genauer, ein Stop-over. Wie eben auch - um
den Faden vom Anfang des Textes wieder aufzugreifen - ,,der Tod als Mann, der Tod
als Frau - die Kunstfigur des Lebenendes zugleich einen Anfang“ (16) signalisiert. Das
,In my end is my beginning” (17) der Religion gilt auch in der Kunst als ihrer Nachfol-
gerin. Das Ende ist hier - ganz unmetaphysisch - Stillstand, unproduktiver Leerlauf.
~Ach, das Ende. Ich hasse das ewige Gerede vom Ende. In Wirklichkeit gibt es ja gar
kein Ende", so der Dramatiker Rainald Goetz (18) ,Das ganze Anliegen der Kunst liegt
im Anfang®, tragt Picasso zum Diskurs bei, auch wenn der Moderne, so sah es schon
Broch, ,die Naivitit des Anfangs” genommen ist. (19) Weil eben die Januskopfigkeit
Anfang/Ende immer bereits mit bedacht wird.



Wir finden auch Urs Liithi in einer einer Ubergangssituation. ART FOR A BETTER
LIFE war bisher die Parole, die gleichsam als Willenserklarung den kiinstlerischen
Werken von Urs Liithi in den letzten Jahren als Epigramm eingeschrieben war. Ein
Paradigmenwechsel steht an, die perspektivische Neuorientierung schlédgt sich im
Einwechseln eines kleinen, aber gravierenden Wortes nieder: ART IS THE BETTER
LIFE heisst nun die Devise. Wenn Urs Liithi dazu sagt: ,radikal sein kann man nur in
der Kunst“, dann kommt das latente Unbehagen an der ungestalten Realitit zum Aus-
bruch. Das Eingestandnis der Tatsache, dass die gesellschaftliche Angebote der Kunst
zur Verbesserung der Lebensqualitét an der tragen Wirklichkeit scheitern, hat Urs Lii-
thi zu dem Entschluss bewogen, sich als Kiinstler wieder sich selbst zu gehdren. Die
Riickbesinnung auf die genuinen Moglichkeiten der Kunst, der Riickzug in die Welt
der Kunst, ist ein rhetorischer Akt und bedeutet aus meiner Sicht nicht, dass Urs Lii-
thi eine andere Kunst machen, seine Konzepte, seine Strategien radikal dndern wird,
sondern dass er in seinem BewuBtsein einen anderen, radikaleren Anspruch hegt, den
er sich nur in der Kunst erfiillen und verwirklichen kann. Die neue Namensgebung
kommt nicht iiberraschend, ist keine abrupte Kehrtwendung. Urs Liithi ist rhetorisch
da ankommen, wo er schon war, denn seine Kunst war nicht Modell fiir die Welt, sie
war und ist die Welt. Das Modell scheint, das Kunstwerk ist, so ungefahr formulierte
es Rilke. Kunst ist die Welt, wenn auch eine andere Welt. (Another Reality, so hiess
schon ein Werkkomplex von 1996, wo wir auch schon den Totenkopf und ebenso ei-
nen Totenengel vorfinden, ein Beweis dafiir diese Motive schon seit lingerem zum
Bilderkanon Urs Liithis gehoren. Das bestitigt einmal die kiinstlerischen Praxis Urs
Liithis, Elemente und Motive eines angesammelten Repertoires immer wieder der
Uberpriifung und Neuwertung auszusetzen.) (20)

Aufdiese andere, bessere Welt, die dem Bediirfnis nach gesteigerter Hingabe und selbst-
bestimmten Lebens alle Chancen bietet, miissen wir nun auch definitorisch nicht lan-
ger warten: ARTIS THE BETTER LIFE. Esliegt an uns, ob wir an dieser Welt, an dieser
Lebensform partizipieren oder nur Zaungéste sein wollen. Wieder finde ich in Camus’
Sisyphos eine Erkldrung fiir diesen kiinstlerischen Bewusstseinsschritt: ,Was (Sisy-
phos) bannte, war die Illusion einer anderen Welt. Das Los seines Denken besteht
(nun) nicht mehr darin, sich selbst zu verleugnen, sondern in Bildern aufzugehen. Es
wird spielerisch - in Mythen sicherlich, aber in Mythen, die keine andere Tiefe haben
als die des menschlichen Schmerzes und wie diese unerschépflich sind.” (21) ,Darin
besteht die ganze verschwiegene Freude des Sisyphos. Sein Schicksal gehort ihm. Sein
Fels ist seine Sache. [...] Dartiber hinaus weiss er sich als Herr seiner Zeit.” (22)

NACHSATZ: Die neueste, fiir die Biennale gemachte Arbeit Urs Liithis ist eine Skulp-
tur: Urs Liithi, iberlebensgro und hyperrealistisch. Die liegende Figur, Pendant
zum Jogger, evoziert historische Bilder des in Musse Hingelagerten, wie wir sie von
den Gentleman-Travellern vergangener Jahrhunderte kennen. Populirstes Beispiel,
zumindest im deutschsprachigen Raum, ist Tischbeins ,Goethe in der Campagna®,
moglicherweise durch die Warhol-Siebrucke auch weltweit bekannt. Was bei dem
Dichterfiirsten ein - dem Ambiente angemessenes - hoheitliches Lagern auf und vor
den Trimmern der Antike ist, gerit bei Liithi zum Flidzen und Rikeln. Die Skulptur
ist die Tussaudisierung eines Schnappschussfotos: Urs Liithi am Strande liegend, mal



ebenso mit einem Billchen das Newtonsche Gesetz der Schwerkraft demonstrierend.
Der gleichen Schwerkraft, mit der auch ein Sisyphos kidmpft. Wir diirfen deshalb noch
einmal auf Camus® Helden zuriickkomen, den wir beim Abstieg vom Gipfel antreffen:
»Diese Stunde, die gleichsam ein Aufatmen ist und ebenso zuverlissig wiederkehrt
wie sein Unbhelil, ist die Stunde des Bewusstseins. In diesen Augenblicken [...] ist er
stirker als sein Fels.“ (23)
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